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ABSTRAK 
Seperti yang diketahui bahwa tipe fondasi cukup banyak macamnya, dan tergantung dari fungsi serta 
kegunaannya. Salah satu di antara tipe fondasi yang dapat digunakan adalah fondasi tiang pancang. 
Konstruksi fondasi tersebut bisa terbuat dari kayu, baja, beton atau bahan komposit yang berfungsi untuk 
meneruskan beban-beban dari struktur bangunan atas ke lapisan tanah pendukung dibawahnya pada 
kedalaman tertentu. Pada hakekatnya fondasi tiang selalu dalam bentuk kelompok (pile group). Sangat jarang 
terjadi fondasi tiang sebagai sebuah tiang tunggal (single pile). Diatas pile group biasanya diletakkan suatu 
konstruksi poer (footing) yang mempersatukan tiang tersebut. Dalam penelitian ini penambahan pelat dan 
jarak antar tiang fondasi kelompok memberikan nilai daya dukung pada fondasi kelompok tiang tersebut. 
Hanya saja pengaruh kenaikan nilai daya dukung tidak signifikan. Dari hasil analisa nilai daya dukung untuk 
tiang dan tiang + pelat dengan berbagai variasi jarak yang memiliki nilai kenaikan pada konfigurasi 2 × 2 = 
18,919 %, Kenaikan pada konfigurasi 3 × 3 = 14,833 % dan Kenaikan pada konfigurasi 4 × 4 = 28,135 %. 
Kata kunci: fondasi, kelompok tiang, daya dukung, tambahan pelat. 
ABSTRACT 
We know that there are quite number of foundation types according to its functions and uses. One of the 
foundation types that can be used is the pile foundation. The construction of these foundations can be made 
of wood, steel, concrete or composite materials which serve to carry loads from the upper building structure 
to the supporting soil layers below them at certain depths. Basically the pile foundation is always in the form 
of a pile group. The pile foundation is rarely used as a single pile. On the top of the pile group, it is usually 
placed a footing construction that holds the piles together. In this study, the addition of plates and distance 
between the piles in the pile group give a value of bearing capacity on the foundation. But the effect for 
increasing the bearing capacity is not significant. From the results of the analysis, the bearing capacity for 
piles and piles + plates with varying distances increased as follow: the 2 × 2 configuration = 18.919%, the 3 
× 3 configuration = 14.833%, and the 4 × 4 configuration = 28.135%. 
Key words: foundation, group pile, bearing capacity, additional plate. 
 
I. PENDAHULUAN 
Seperti yang diketahui bahwa tipe fondasi 
cukup banyak macamnya, dan tergantung dari 
fungsi serta kegunaannya. Salah satu di antara tipe 
fondasi yang dapat digunakan adalah fondasi tiang 
pancang  
Konstruksi fondasi tersebut bisa terbuat dari 
kayu, baja, beton atau bahan komposit yang 
berfungsi untuk meneruskan beban-beban dari 
struktur bangunan atas ke lapisan tanah pendukung 
(bearing layers) dibawahnya pada kedalaman 
tertentu. 
Jika dikaitkan dengan kondisi tanah di Kota 
Pontianak yang jenis tanahnya didominasi tanah 
lempung lunak dan gambut. Jenis tanah ini 
memiliki nilai penurunan (settelment) yang sangat 
besar dan kuat geser (shear strength) yang sangat 
kecil. Hal  tersebut berpengaruh pada nilai daya 
dukung tanah yang kecil, sehingga untuk 
membangun suatu bangunan di atasnya harus 
menggunakan fondasi tiang pancang yang 
bertujuan untuk meneruskan beban bangunan ke 
lapisan tanah yang memiliki daya dukung yang 
cukup untuk memikul beban diatasnya. 
Masalah yang dihadapi pada penggunaan 
tiang pancang tunggal yaitu, masalah daya dukung 
yang tidak cukup, derajat presisi yang rendah 
dalam spotting. Untuk mengatasi masalah tersebut 
digunakanlah fondasi tiang pancang secara 
kelompok. Hal ini bertujuan untuk menunjang 
redundansi dan tekanan tanah lateral yang 
dihasilakan kelompok tiang lebih besar sehingga 
menghasilkan daya dukung yang lebih besar pula.  
Dalam penelitian yang akan dilakukan ini 
bertujuan untuk mengetahui persentase daya 
dukung tiang secara kelompok dan tambahan pelat 
pada fondasi tiang pancang kelompok. Maka dari 
itu untuk mengetahui nilai persentase tersebut, 
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dilakukanlah uji pembebanan (loading test) yang 
hasilnya akan dibandingkan dengan hasil analisa 
daya dukung secara teoritis. Diharapkan hasil 
penelitian ini dapat menjadi parameter untuk 
pengujian di lapangan baik dalam pekerjaan skala 
kecil maupun besar. 
II. METODOLOGI DAN PUSTAKA 
Model dan Rencana Pemancangan. 
Adapun bahan atau sampel yang digunakan 
dalam pelaksanaan penelitian ini adalah: 
 Model pemancangan tiang digunakan tiang 
berdiameter 3 cm, konfigurasi 2 × 2, 3 × 3, 4 
× 4 dengan jarak antar tiang 2D, 3D dan 4D. 
 Model 1 berupa tongkat kayu dengan panjang 
155 cm dan konfigurasi 2 × 2, 3 × 3 dan 4 × 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar  1.  Model Pemancangan Tiang dengan 
konfigurasi 2 × 2 dengan jarak 2D, 3D dan 4D. 
 
 
 
 
Gambar 2 Modal Pengujian Untuk Tiang 
Kelompok 
 
 
 
 
 
 
Gambar  3.  Model Pemancangan Tiang dengan 
konfigurasi 3 × 3 dengan jarak 2D, 3D dan 4D. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar  4.  Model Pemancangan Tiang 
dengan konfigurasi 4 × 4 dengan jarak 2D, 
3D dan 4D. 
Penetapan Beban Rencana 
Pengambilan beban rencana untuk tiang 
pancang menggunakan daya dukung berdasarkan 
hasil CPT/ pengujian sondir yang dihitung 
menggunakan persamaan Meyerhof. Beban 
rencana untuk tambahan pelat pada kelompok 
tiang menggunakan beban rencana berdasarkan 
hasil yang dihitung dengan menggunakan 
persamaan daya dukung Terzaghi dan persamaan 
daya dukung Meyerhof. Berikut ini adalah 
perhitungan beban rencana yang digunakan untuk 
uji pembebanan (loading test): 
 Perhitungan beban rencana tiang tunggal dan 
kelompok tiang 
 Data dimensi tiang yang digunakan 
D = 3 cm 
A = ¼ ×  × D2 = ¼ × 3,14 × 32 = 7,065 cm2 
K =  × D = 3,14 × 3 = 9,42 cm 
 Perhitungan tiang tunggal 
Qu = qc × A + TF × K 
     = 1 × 7,065 + 8 × 9,42 
     = 82,425 kg 
 Konfigurasi 2 × 2 dengan jarak 2D  
Qg = Qu × n + Eg 
Qg = 82,425 × 4 + 0,704 = 232,109 kg 
 Perhitungan beban rencana kelompok tiang + 
pelat 
 Data daya dukung rencana pelat dengan data 
laboratorium 
Qpelat(18×18) = 61,862 kg 
Qpelat(30×30) = 171,84 kg 
Qpelat(42×42) = 336,807 kg 
 Konfigurasi 2 × 2 dengan jarak 2D  
Qtiang+pelat = Qg + Qp  = 232,109 + 61,862 
       = 293,971 kg 
Modal pengujian untuk 
tiang kelompok 
 
Model pengujian untuk 
tiang kelompok + pelat 
Model jarak pemasangan 
untuk tiang kelompok   
4 × 4 
 
Model jarak pemasangan 
untuk tiang kelompok  3 × 3 
 
Modal pengujian untuk 
tiang kelompok 
 
Model pengujian untuk 
tiang kelompok + pelat 
Model pengujian untuk 
tiang kelompok + pelat 
2D/ 3D/ 4D
2D/ 3D/ 4D
Model jarak pemasangan 
untuk tiang kelompok  2 × 2 
2D/ 3D/ 4D
150 cm
5  cm
2D/ 3D/ 4D
Tiang Tongkat Ø 3 cm
30  cm
2D/ 3D/ 4D
155 cm
2D/ 3D/ 4D
Tiang Tongkat Ø 3 cm
30  cm
2D/ 3D/ 4D 2D/ 3D/ 4D 2D/ 3D/ 4D
2D/ 3D/ 4D
2D/ 3D/ 4D
2D/ 3D/ 4D
2D/ 3D/ 4D
2D/ 3D/ 4D
150 cm
5  cm
2D/ 3D/ 4D
Tiang Tongkat Ø 3 cm
42  cm
2D/ 3D/ 4D
2D/ 3D/ 4D
155 cm
2D/ 3D/ 4D
Tiang Tongkat Ø 3 cm
42  cm
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Perhitungan beban rencana diatas merupakan 
perhitungan beban rencana untuk tiang tunggal, 
kelompok tiang dan kelompok tiang dengan 
penambahan pelat. Perhitungan beban rencana 
diatas adalah contoh untuk menghitung kelompok 
tiang dan kelompok tiang + pelat konfigurasi 2 × 2 
dengan jarak 2D, sedangkan untuk konfigurasi 2 × 
2, 3 × 3 dan 4 × 4 dengan jarak yang telah 
direncanakan (2D,3D dan 4D)  tertera dalam tabel 
berikut ini. 
Tabel 1. Beban Rencana pada Uji Pembebanan 
Model 
kelompok 
tiang 
jarak 
Beban 
rencana ( kg) 
Tunggal - 82,425 
Konfigurasi 2 
× 2 (tiang) 
2D 232,109 
3D 262,112 
4D 278,267 
Konfigurasi 2 
× 2 (tiang + 
pelat) 
2D 293,971 
3D 323,974 
4D 340,129 
Konfigurasi 3 
× 3 (tiang) 
2D 449,546 
3D 538,565 
4D 587,525 
Konfigurasi 3 
× 3 (tiang + 
pelat) 
2D 621,386 
3D 710,405 
4D 759,365 
Konfigurasi 4 
× 4 (tiang) 
2D 734,572 
3D 912,610 
4D 1010,201 
Konfigurasi 4 
× 4 (tiang + 
pelat) 
2D 1071,379 
3D 1249,417 
4D 1347,008 
Tabel 1. diatas merupakan beban rencana 
yang akan digunakan untuk uji pembebanan 
(loading test) dengan metode mayerhof dengan 
nilai efisiensi dari formula converse-labare. 
Metode tersebut digunakan karena mudah untuk 
mengetahui beban rencana, sebab persamaan 
dengan metode tersebut cukup sederhana dan 
dengan formula converse-labare kita dapat 
mengetahui beban rencana setiap konfigurasi serta 
jarak yang berbeda-beda sedangkan menggunakan 
formula feld beban rencana yang digunakan hanya 
satu macam dan jarak antar tiang tidak 
mempengaruhi besarnya beban yang direncanakan. 
Formula Converse-Labarre 
Perhitungan nilai efisiensi dengan formula 
Converse-Labarre dihitung dengan beberapa 
konfigurasi dan jarak antar tiang yang berbeda-
beda, berikut ini adalah perhitungan efisiensi 
kelompok tiang rencana.Untuk konfigurasi 2 × 2 
jarak 2D di dapatlah nilai efisiensi kelompok tiang 
sebesar 0,704 ; jarak 3D sebesar 0,795 ; jarak 4D 
sebesar 0,844. 
Untuk konfigurasi 3 × 3 jarak 2D di dapatlah nilai 
efisiensi kelompok tiang sebesar 0,606; jarak 3D 
sebesar 0,726; jarak 4D sebesar 0,792. 
Untuk konfigurasi 4 × 4 jarak 2D di dapatlah nilai 
efisiensi kelompok tiang sebesar 0,557; jarak 3D 
sebesar 0,692; jarak 4D sebesar 0,766. 
Formula Feld 
Perhitungan nilai efisiensi dengan formula 
Feld dihitung dengan beberapa konfigurasi yang 
berbeda-beda, berikut ini adalah perhitungan 
efisiensi kelompok tiang rencana. 
Untuk konfigurasi 2 × 2 didapatlah nilai 
efisiensi kelompok sebesar  0,813 ; konfigurasi 3 × 
3 didapatlah nilai efisiensi kelompok sebesar 
0,722 ; konfigurasi 4 × 4 di dapatlah nilai efisiensi 
kelompok sebesar 0,672. 
III. HASIL DAN ANALISA 
Pemeriksaan sifiat fisis dan mekanis tanah 
 Digunakan untuk melengkapi data dari 
sampel tanah yang digunakan untuk penelitian 
dengan kedalaman 1,5 – 2 m. 
Tabel 2. Data pengujian laboratorium 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keterangan Klasifikasi tanah USCS : 
ML ( Lanau tak organik dan pasir sangat halus, serbuk batuan 
atau pasir halus berlanau atau berlempung) 
OL ( Lanau organik dan lempung berlanau organik dengan 
plastisitas rendah) 
MH ( Lanau  tak organik atau pasir halus diatomae, lanau 
elastis 
OH ( Lempung Organik dengan plastisitas sedang sampai 
tinggi) 
Perhitungan Daya Dukung Tiang Tunggal 
Berdasarkan Data Uji Laboratorium 
Dari hasil pengujian di Laboratorium dapat 
dilakukan perhitungan daya dukung tiang tunggal, 
untuk melakukan perhitungan daya dukung tiang 
tunggal data yang digunakan sebagai berikut : 
D  = 3 cm 
L  = 150 cm 
Ap =
1
/4 ×   × D
2 
 = 
1
/4 × 3,14 × 3
2 
= 7,065 cm
2
 
k    =    × D = 3,14 × 3 = 9,42 cm 
c   = 0,086 kg/cm
2
 
ɣsat = 1,41 gr/cm
3
 
ɣ’  = ɣsat - ɣw = 1,41 – 1 = 0,41 gr/cm
3
 
α   = 1,16 (grafik) = 4,9270 
ɸp  = ½ (4,927
 o
 + 40
o
) = 22,465
0
 
ɸs   = (¾ 4,927
 o
) + 10
o
 = 13,695
 o
 
dari tabel faktor daya dukung mayerhof dan 
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diambil dari sudut geser untuk daya dukung ujung 
tiang (ɸp), didapat nilai Nc = 40 dan Nq = 17. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 5. Faktor daya dukung ujungNc*dan Nq* 
(Meyerhof, 1976) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 5. Faktor daya dukung α  (Meyerhof, 
1976) 
Dari grafik di atas di dapatlah nilai α 1,16 
nilai ini akan digunakan untuk menghtung daya 
dukung selimut tiang. 
Daya Dukung Ujung Tiang (Qp) Dengan 
Metode Mayerhof (1976) 
Persamaan : Qp  = Ap. qp  
= Ap. (qp1 + qp2) 
= Ap. (cu.Nc* + q’.Nq*) 
Maka :  
Qp  = Ap. (qp1 + qp2) 
qp1 = cu.Nc* = 0,086 × 40 = 3,44 kg/cm
2
 
qp2 = q’.Nq 
diambil yang terkecil : 
qp2 = q’.Nq* = ( ɣ’× z ). Nq* 
= (0,41 × 150) . 17  
= 1.045,5 gr/cm 
= 1,046 kg/cm
2
 
qp2 = q’.Nq* = 5 . Nq* . tan ɸ 
 = 5 . 17 . tan 22,465
0
 = 5 . 17 .    
0,413 = 35.105 gr/cm = 3,511 kg/cm
2
 
 Diambil : qp2 = 1,046 kg/cm
2
 
Qp  = Ap. (qp1 + qp2) = 7,065 . 
(3,44 + 1,046) = 
31,694 kg 
 
Daya Dukung Selimut Tiang (Qs) Pada 
Tanah Lempung dengan Metode 
Alpha (Tomlinson, 1986) 
Persamaan:  
Qs  = Σ (As . fs) 
As  = k × z 
Maka :   
Qs terhadap kohesi (c) 
Qs1  = As . fs 
fs  = α . cu 
= 1,16 × 0,086 
= 0,0998 kg/cm
2
 
As  = k × z = 9,42 × 150 = 1.413 cm
2
 
Qs1   = As . fs = 1.413 × 0,0998  
=   141,017 kg 
Qs terhadap sudut geser (ɸ) 
Qs2  = ∑ (As . fs) 
fs  =            
K    = 1 – sin ɸs = 1 – sin13,695
o
  
= 0,763 
  = 2/3 . ɸs = 2/3 . 13,695
 o
 = 9,13
 o
 
z0 = 0      = 0 
z = 15D = 15.3  = 45 cm 
     = ɣ’ . z = 0,41 . 45 = 18,45 
gr/cm
2
 
fs1 =            = 0,763 . 
(
        
 
) . tan 9,13 o 
= 1,131 gr/cm
2
  
fs2 =            = 0,763 .18,45. tan 
9,13
 o
 
= 2,262 gr/cm
2
 
As1  = k × z = 9,42 × 45 = 423,9 cm
2
 
As2  = k × z = 9,42 × 105 = 989,1 cm
2
 
Qs2  = ∑ (As . fs)  
= (423,9×1,131)+(989,1×2,262) 
= 2.716,775 gr = 2,717 kg 
Qs = Σ (As . fs) = Qs1 + Qs2 
= 141,017 + 2,717 = 143,734 kg 
Daya Dukung Batas Tiang Pancan 
Berdasarkan Uji Laboratorium 
Persamaan  :  Qu  = Qp + Qs 
Maka :  
Qp = 31,694 kg 
Qs   = 143,734 kg 
Qu   = 31,694 + 143,734 
= 175,428 kg 
Perhitungn Daya Dukung Tambahan Pelat 
Berdasarkan Uji Laboratorium dengan 
metode Terzaghi 
Persamaan :  
Qp  = Ap. (1,3 . c . Nc + q . Nq + 
0,4 . γ . B . Nγ ) 
Diketahui :  
Ap  = P x L = 18 x 18  = 324 cm
2
 
c     = 0,022 kg/cm
2 
Φ   = 2,0010 : dari tabel faktor daya 
dukung terzaghi, didapat: Nc = 
6,676  ;  
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Nq = 1,384 ; Nγ = 0 
γ'   =  1,41-1gram/cm3 =  0,00041 
kg/cm
3
 
Df = 0 
B   = 18 cm 
q    =  γ' . Df 
= 0,00041 x 0  = 0 kg/cm
2
 
Maka :  
Qp 18 x 18 = Ap. (1,3 . c . Nc + q . Nq + 0,3 . γ . 
B . Nγ ) = 324 x (1,3 x 0,022 x 6,676 + 0 x 1,384 + 
0,3 x 0,00041 x 18 x 0 ) = 61, 862 kg 
Tabel  3. Nilai daya dukung pelat menggunakan 
data hasil laboratorium 
Ukuran Pelat Daya Dukung 
18 × 18 cm 61,862 
30 × 30 cm 171,84 
42 × 42 cm 336,807 
Tabel diatas merupakan nilai daya dukung 
berdasarkan hasil analisa menggunakan data 
laboratorium. Dari tabel diatas terlihat dengan 
dimensi pelat yang berbeda-beda, menunjukkan 
kenaikan nilai daya dukung. Hal ini dikarenakan 
semakin besar luasan pelat maka semakin besar 
daya dukung yang dihasilkan. 
Formula Converse-Labarre 
Perhitungan daya dukung kelompok tiang (Qg) 
dengan formula Converse-Labarre. Perhitungan 
tersebut. 
 Konfigurasi 2 × 2 
Jarak 2D : 
Qg = 122,002 × 4 × 0,704 = 343,558 kg 
Jarak 3D : 
Qg = 122,002 × 4 × 0,795 = 387,966 kg 
Jarak 4D : 
Qg = 122,002 × 4 × 0,844 = 411,878 kg 
 Konfigurasi 3 × 3 
Jarak 2D : 
Qg = 122,002 × 9 × 0,606 = 665,399 kg 
Jarak 3D : 
Qg = 122,002 × 9 × 0,726 = 797,161 kg 
Jarak 4D : 
Qg = 122,002 × 9 × 0,792 = 869,63 kg 
 Konfigurasi 4 × 4 
Jarak 2D : 
Qg = 122,002 × 16 × 0,557 = 1.087,282 kg 
Jarak 3D : 
Qg = 122,002 × 16 × 0,692 = 1.350,806 kg 
Jarak 4D : 
Qg = 122,002 × 16 × 0,766 = 1.495,257 kg 
Formula Feld 
Perhitungan daya dukung kelompok tiang (Qg) 
dengan formula Formula Feld 
Perhitungan tersebut. 
 Konfigurasi 2 × 2 
Jarak 2D, 3D dan 4D. 
Qg = 122,002 × 4 × 0,813 = 396,751 kg 
 Konfigurasi 3 × 3 
Jarak 2D, 3D dan 4D. 
Qg = 122,002 × 9 × 0,722 = 792,769 kg 
 Konfigurasi 4 × 4 
Jarak 2D, 3D dan 4D. 
Qg = 122,002 × 16 × 0,672= 1.311,766 kg 
Pertihungan daya dukung kelompok tiang + 
pelat dapat dihitung dengan cara menambahkan 
nilai daya dukung kelompok tiang dengan daya 
dukung pelat. 
Qkelompok tiang + pelat =  Qkelompok tiang +Qpelat 
Perbandingan hasil daya dukung  
kelompok tiang dan tiang + pelat. 
Data hasil perbandingan daya dukung tiang 
tunggal, kelompok tiang dan  kelompok tiang + 
pelat masing- masing dengan konfigurasi 2 × 2, 3 
× 3 dan 4 × 4 dengan jarak yang bervariasi 2D, 3D 
dan 4D. 
Data di bawah ini dapat di tabelkan agar mudah 
dalam melihat hasil perbandingan daya dukung 
yang menggunakan beberapa metode dengan 
perhitungan  teoritis dengan konfigurasi dan jarak 
yang berbeda-beda. 
 
Tabel  4.  Data perbandingan daya dukung  kelompok tiang dan  tiang + pelat dengan konfigurasi 2 × 2, 3 × 
3 dan 4 × 4. 
No Konfigurasi Jarak Bahan 
Daya Dukung Hasil Loading Test (Qu) 
Daya  Dukung Hasil 
Laboratorium (Metode 
Schmertmann & 
Nothingham) 
Elastis-
Plastis 
Mazerkiwich Chin 
Converse-
labre 
Feld 
1 Tunggal - Tiang 49 52 49,81 122,002 122,002 
2 
2 × 2 
2D 
Tiang 
300 310 293,427 343,558 
396,751 3 3D 500 510 478,927 387,966 
4 4D 310 311 317,864 411,879 
5 2D Tiang 
& 
Pelat 
490 519 469,925 362,458 
415,651 6 3D 515 512 489,24 406,866 
7 4D 315 320 362,319 430,779 
8 
3 × 3 
2D 
Tiang 
715 762 683,444 665,399 
793,013 
9 3D 590 639 590,310 797,161 
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Tabel  4.  Data perbandingan daya dukung  kelompok tiang dan  tiang + pelat dengan konfigurasi 2 
× 2, 3 × 3 dan 4 × 4. 
No Konfigurasi Jarak Bahan 
Daya Dukung Hasil Loading Test (Qu) 
Daya  Dukung Hasil 
Laboratorium (Metode 
Schmertmann & 
Nothingham) 
Elastis-
Plastis 
Mazerkiwich Chin 
Converse-
labre 
Feld 
10  4D  785 820 754,143 869,630  
11 2D Tiang 
& 
Pelat 
970 943 973,71 717,899 
845,513 12 3D 620 754 641,026 849,661 
13 4D 810 846 793,651 922,130 
14 
4 × 4 
2D 
Tiang 
1.010 1.050 1041,67 1.087,282 
1311,522 15 3D 1.120 1.165 1.098,901 1.350,806 
16 4D 1.140 1.182 1.190,476 1.495,257 
17 2D Tiang 
& 
Pelat 
1.430 1.605 1.449,275 1190,182 
1414,422 18 3D 1.570 1.521 1.515,152 1453,706 
19 4D 1.190 1.152 1.133,787 1598,157 
Analisa Kenaikan Daya Dukung 
Kelompok Tiang Terhadap 
Tambahan Pelat 
Analisa kenaikan daya dukung 
kelompok tiang terhadap tambahan pelat ini,  
masing-masing memiliki konfigurasi 2 × 2, 
3 × 3 dan 4 × 4 dengan jarak yang berbeda 
yaitu 2D, 3D dan 4D.  
 Jarak 2D 
 
 Jarak 3D 
 
 
 Jarak 4D 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 6. Grafik peningkatan daya dukung 
kelompok tiang dan kelompok tiang + pelat dengan 
jarak 2D, 3D dan 4D. 
Dari gambar  6.  menunjukan perbandingan daya 
dukung  hasil perhitungan teoritis terhadap pengujian 
beban (loading test) dengan jarak 2D, 3D dan 4D. 
Dari gambar tersebut menunjukan model kenaikan 
daya dukung untuk hasil toritis untuk tiang memiliki 
kenaikan yang linear sedangkan hasil daya dukung 
pengujiian beban di bawah hasil perhitungan teoritis 
dalam grafik tersebut.  
 
 
 
Tabel  5. Data hasil kenaikan persentase daya dukung tiang dan tiang + pelat dengan konfigurasi 2 × 2, 
3 × 3 & 4 × 4. 
Konfigurasi 
Jenis 
fondasi 
Jarak 
Daya 
dukung 
Jenis 
fondasi 
Jarak 
Daya 
dukung 
Persentase 
kenaikan daya 
dukung 
2 × 2 Tiang 
2D 300 
Tiang 
+ pelat 
2D 490 
18,919 % 3D 500 3D 515 
4D 310 4D 315 
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Konfigurasi 
Jenis 
fondasi 
Jarak 
Daya 
dukung 
Jenis 
fondasi 
Jarak 
Daya 
dukung 
Persentase 
kenaikan daya 
dukung 
3 × 3 
 
2D 715 
 
2D 970 
14,833 % 3D 590 3D 620 
4D 785 4D 810 
4 × 4 
2D 1010 2D 1430 
28,135 % 3D 1120 3D 1570 
4D 1140 4D 1190 
 
 
Gambar  7. Nilai persentase kenaikan daya dukung 
kelompok tiang terhadap penambahan pelat pada 
kelompok tiang. 
Maka di dapatlah hasil persentase kenaikan daya 
dukung fondasi tiang dan fondasi tiang + pelat 
untuk konfigurasi 2 × 2 sebesar 18,919 %, 
konfigurasi 3 × 3 sebesar 14,833 % dan 
konfigurasi 4 × 4 sebesar 28,135 %. 
IV. KESIMPULAN DAN SARAN 
Kesimpulan 
1. Berdasarkan hasil analisa uji laboratorium, 
menggunakan sistem klasifikasi USCS tanah 
tersebut termasuk golongan ML/OL dan 
MH/OH, sedangkan dengan menggunakan 
sistem klasifikasi tanah AASHTO tanah 
tersebut termasuk dalam klasifikasi A-7-5 
dengan jenis-jenis bahan pendukung utama 
berupa lempung dan menggunakan sistem 
klasifikasi tanah USDA dengan jenis tanah 
liat berlanau. 
2. Berdasarkan hasil perhitungan daya dukung 
tiang tunggal hasil tes teoritis memiliki hasil 
nilai daya dukung paling besar jika 
dibandingkan dengan hasil daya dukung dari 
data loading test atau daya dukung hasil 
pengujian lapangan sebesar 49 kg (metode 
elastis-plastis)  
3.  Penambahan pelat pada fondasi kelompok 
tiang dapat menambah nilai daya dukung 
pada fondasi kelompok tiang tersebut. Hanya 
saja pengaruh kenaikan nilai daya dukung 
tidak signifikan. Dari hasil analisa nilai daya 
dukung untuk tiang dan tiang + pelat dengan 
berbagai variasi jarak yang memiliki nilai 
kenaikan sebagai berikut : 
 Kenaikan pada konfigurasi 2 × 2 
= 18,919 % 
 Kenaikan pada konfigurasi 3 × 3 
= 14,833 % 
 Kenaikan pada konfigurasi 4 × 4 
= 28,135 % 
4. Jarak antar tiang mempengaruhi nilai daya 
dukung masing-masing konfigurasi. Semakin 
kecil jaraknya semakin kecil pula daya dukung 
yang di hasilkan, semakin besar jaraknya 
semakin besar pula daya dukung yang di 
hasilkan. 
5. Semakin besar nilai efisiensi yang di hasilkan 
semakin besar juga daya dukung yang di 
hasilkan, dan sebaliknya semakin besar 
konfigurasi kelompok tiang maka nilai efisiensi 
kelompok tiang semakin kecil. Kenaikan dan 
penurunan nilai efisiensi tersebut dapat dilihat 
dari data berikut :  
• Kenaikan nilai efisiensi kelompok tiang 
pada konfigurasi 2 × 2 :  
Dengan jarak 2D = 0,704 ; 3D = 0,795 dan 
4D = 0,844. 
• Kenaikan nilai efisiensi kelompok tiang 
pada konfigurasi 3 × 3 : 
Dengan jarak 2D = 0,606 ; 3D = 0,726 dan 
4D = 0,792. 
• Kenaikan nilai efisiensi kelompok tiang 
pada konfigurasi 4 × 4 : 
Dengan jarak 2D = 0,557 ; 3D = 0,692 dan 
4D = 0,766. 
6. Hasil penelitian ini didapat bahwa perhitungan 
luasan pelat terhadapat nilai daya dukung 
fondasi tiang dan pelat harus di hitung luasan 
Anetto (luasan bersih) atau effektif. Karena 
pada perhitungan daya dukung untuk fondasi 
yang memiliki dimensi besar akan 
mempengaruhi nilai daya dukung fondasi. 
Saran 
1. Pada saat pemilihan lokasi sebaiknya sebelum 
melakukan penelitian diadakan pemeriksaan 
apakah tanah yang di jadikan lokasi memiliki 
material yang dapat menghambat penelitian 
dan lokasi penelitian tersebut bebas dari 
aktivitas yang dapat menghambat jalannya 
penelitian. 
2. Persiapan beban untuk mendukung penelitian 
harus di persiapkan sebaik mungkin jangan 
sampai saat pengujian loading pada fondasi 
beban yang disiapka di lapangan tidak 
mencukupi. 
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3. Melakukan pengembangan terhadap penelitian 
ini, dengan memberikan variasi yang lebih 
beragam macam. 
- Pengujian loading test untuk pelat sendiri. 
- Dimensi dan luasan pelat yang sama agar 
didapat nilai kontribusi pelat terhadap tiang 
+ pelat atau sebaliknya. 
4. Dalam melakukan pemilihan tiang pancang 
memilih tiang pancang yang memiliki diameter 
yang seragam dan lurus serta memiliki material 
yang sama, hal ini agar saat melakukan 
penelitian mengurangi tingkat kegagalan yang 
besar. 
5. Lakukan juga pengujian loading test secara 
horizontal (lateral) agar didapat nilai daya 
dukung fondasi tiang secara tunggal maupun 
kelompok tiang. 
6. Penelitian ini memang belum dapat dikatakan 
sempurna, namun kiranya dapat dijadikan 
sebagai acuan atau refrensi pembanding 
dengan penelitian yang menunggunakan 
fondasi yang sama. 
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